TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINITRAT VA

EXPEDIENTE TJA/3aS/03/2017

'DEL ESTADO DE MORELOS

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Cuernavaca, Morelos, a doce de septiembre del dos mil 'diec'isiete.

_ VISTOSpaa resoiver en- DEFINITIVA los autos del
expedzente numero TJA/3aS/03/2017, promovido por -

_ en su cardcter de representante legal de Ia

-Ccntra actos del SECRETARIO DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y otro; Y,
RESULTANDG:
1.~ Por auto de cuatro de enero de dos mil d;ec:snete se admzt;o

la demanda presentada por |G - .

caracter de representante legal de la

contra actos de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO- DE MORELOS

Y ENCARGADO DEL AREA DE LA CAJA DE COBRO DE LA DIRECCION
| GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRET ARIA DE* MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO BE MORELOS de qurenes rec!ama la nulidad
de “La Resolucion Negativa Ficta recaida a fa ,so//cmfd de cobro, que se
acompana (Sm)” En ese m;smo auto, se ordeno empiazar a las
autorzdades demandadas _para que dentro del tﬂrmanc de DIEZ DIAS

produ;eran contestac;on ala demanda mstaurada en su contra con el
aperczb:mzento de ley respectivo.

. 2.~ Emplazados que fueron, por diversos autos de -veintiséis y
veintisiete de enero de dos mil diecisiete, se tuvo por preséhtados e |

I - . corécter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL PODER BECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y
_ en su cardcter de DIRECTORA GENERAL DE
VRECAJDACION adscrita a la Subsecretarsa de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Gobxerno dei Estado de Moreioa, respectlvamente dando
contestac;on en tiempo v forma a la demanda interpuesta en su contra,
oponiendo causales ‘de improcedencia, . por cuanto a las pruebas
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mencionadas se les sefialé que debian ofrecerlas en la etapa procesét’-— )

oportuna; escritos con los que se ordend dar vista a la parte actora para
- efecto de que manifestara lo.que a su derecho correspondia.

3.~ Mediante auto de ocho de febrero del dos mil diecisiete, se-
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada respecto

‘de la contestacién de las autoridades demandadas, por.lo que se I€
declaré precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.~ En auto de veinte de fébrero del dos:mil diecisiete, se tuvo .
por precluido el derecho de la parte actora para interponer ampliacion de
demanda, en términos de la hipétesis prevista en la fraccién II del articulo . .
80 de la Ley de Justicia Administrativa; en consecuencia, se ordend abrir

- el juicio a prueba por el término de cinco dias comtn para las partes,

5.- En auto de trece.de marzo del dos mil diecisiete, la Sala

Instructora, hizo constar que las autoridades demandadas no ofertaron. - -

prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto; por lo que
se les declarg precluido su derecho para hacerlo- con posterioridad, sin '

.perjuicio de tomar en consideracién las documentales exhibidas por las

mismas en su escrito de contestacién de demanda, asimismo se ac‘ordé'

lo conducente respécto de las pruebas ofrecidas por la parte actora; en -

ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asi que, el quince de mayo del does mil diecisiete, tuvo

verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia de
~las partes ni de persona aiguna que Eegalmente la representara; gue no -
habta pruebas pendfentes de recepcién y que las documentales se

desahogaban por su propla naturaleza; pasando a la etapa de aiegatos
en la que se hezo constar que.las partes en el presente juicio, no los

~ofrecen por escrlto citandose a. las partes para 01r sentencza, la que ahora -

se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tnbunai de Justicia - Adm;mstrat;va en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articuios 109 bis de la Constituczon Politica del Estado
de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fra ccién VI, 25, 40 fracciones Iy V 124, 125
y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos abrogada;
atendiendo a lo establecido en las disposiciones transitorias segunda
Cuartay qumta1 de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa

o del-Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de julio de dos mil

drec;szete

"IL.- El'acto reclamado se hizo consistir en la negativa ficta en
que ha incurrido la autoridad demandada con refacion al escrato dtrlg;do
al SECRET ARIC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADQ DE ‘MORELOS, fechado el veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, recibido el dia veinticuatro de ese mismo mes y afio, en donde

I - oo e

-

solicita

S€a generada la orden de pago a que se refiere la fraccion v del articulo
84 de la Ley General de Hacienda del Estado de More[os para la
prestacaon del servmto pubhco dei transporte de. pasa]eros respecto de
los conces:onaraos agremtados a !a asociacion que representa.

, III La autorfdad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ’ESTADO DE MOREE_OS al
producir contestacion a la-demanda incoada en su _contra, hizo.valer Ia_s

"Ley. Orgamca del Tribunal de Justlcza Admlmstratwa del Estado de Morelos
SEGUNDA, 13 presente ley entrard en vigor a partir del diz diecinueve de julio de dos
mil- diecisiete, previa publicacién en el Perlod;co OF c;al “Terra y Libertad” drgano de
dlfus:on def Estado cie Morelos ' ' '

CUARTA Se abroga !a Ley de Justlcra Admmistratwa dei Estado de Morelos pubircada

- en el Periddico oficial “Tierra y Libertad” nGmero 5366 de fecha tres de febrero de dos
mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia’ Administrativa del Estado de Morelos,

“ANQ DEL CEN'I'ENARIO DE LA PROMULGACION DE 1.4 CONSTITUCT

QUINTA Los juicios msc;ados con anterioridad a ia entrada en vrgor dela presente Ley
contmuaran tramitéandose hasta. su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo io que se refiere al cumplimiento Yy €jecucion de las
sentencias que se llevardn a cabo “conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Adm:mstrat;va dei Estado de Moreios
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causales de Improcedencia previstas en las fracciones III, XIII y XVI del -
articulo 76 de la Ley de Justicia Admini'strativa del Estado de Morelos,
consistente eh el juicio de nuli'dad es improcedente contra actos que no |
. afecten el interds juridico o -legitimo del demandante, que es :

improcedente cuando héyan cesado los efectos del acto impugnado o -

éste no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o mateﬂa del mismoy que es improcedente en fos demds. .

 casos en que la improcedencia resulte de a/guna disposicion de esta /ey -

la autoridad demandade  DIRECTORA ~ GENERAL ~DE
RECAUDACI_(’JN, al producir contestacién a la demanda incoada en su
contra en su escrito de contestacién, hizo valer la causal de improcedencia.
prévista en la fraccidn XVI del art;’c_dio- 76 de la Ley de Justicia
- Administrativa del Estado de Morelos, consistente en el juicio de nulidad
es improcedénte, en /bs demds casos en qgue fa improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta ley. o |

Ei articulo 76 de [a Ley de JUStiCEa )t\cfmemstrativaF dispone
que este Tr;bunal deberd anahzar de oficio si concurre alguna causai de
, _lmprocedenma y en su caso decretar el-sobresefmrento_ del juicio; sin
embargo; como en el caso, la Litis se Centra_ en el tema de fondo relativo
a la peticidn del particular y su denegacion tacita por-parte de la
autoridad, este éfgano_ jurisdiccional no puede atender cuestiones -
procesales para desechar el medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de.fondo sobre los-que versa la. resolucion negativa ficta para .
declarar su validez o mvahdez |

g SEE‘V@ de apoyo al antersor razonamzento lo sustentado por la
, Segunda Sala de la Suprema:Cbrte de Justicia de'fa, Nacidn -en la tesis de
~ jurisprudencia nGmero 23/1. 165/2006, visible. en-la pagma 202 del .
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro y t_exto_ sigu‘Eentes:—_-- |
NEGATIVA FICTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE

‘IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.? En virtud de que la litis
propuesta al Trlbunai Federai de Justsqa Fiscal y Admmlstratzva con

2ys Regxstro No 173738
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motivo de la interposicidn del medio de defensa contra la hegativa ficta
a que serefiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal de Ia Federacidn, se
centra en el tema de fondo relativo a ia peticidn del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver,
el mencionado Tribunai no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
fondo sobrz los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.” , : ‘

Contradiccion de tesis 91/2006-SS, Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.y el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 27 d
octubre de 2006. Maycrfa de tres votos. Ausente:-
Disidente: Ponente:

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil
seis. No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, XXV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./l.
165/2006, Pagina: 202. ; )

V.~ Analizando g conﬂguratién de Ia hegativa ficta
d_emandada,res de destacarse que la fraccién v del articulo 40 de la Ley

~ de Justicia Administrativa, establece que este Tribunal es competente

para conocer "De 108 juicios que se promuevan contra 1a resolucion
negativa ficta recaida a una instancia o peticidn de un particular. Se

- entenderd que se configura /a resofucion negativa ficta cuando las

autoridades estatales o municipales o sus organismos descentralizados,
110 den respuesta 'a una peticion o instancia de un particular en ef término

- que fa Ley_éeﬁ_a/e 0 a falta de éste en el de treinta dias habiles, contados

a partir de/ dia siguiente a aquel en que se haya formulado la peticidn. La
demanda podrd interponerse en cualquier tiempo,  mientras no se

produzea la resolucion expresa”,

Asi, para la configuracién de la. hegativa ficta, se- requiere

‘necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos:

a) Que. se formule una instancia oj_peticién ante la autoridad
 respectiva,

b) Que ‘tfa'nscurra_ el plazo de treinta.dfaé que Ia ley dé Justicia
Acimi_niét_rativa establece é! e;fecto, 0 en su caso, el piazo que la leyes
0 reglamfentos a[:iiica_bles séﬁﬁalen para ‘qa‘:e Eés autoridades estén en
aptitud de -cont_estar la Ehstaﬁcia;_ solicitud o petlcién; y



EXFEDIENTE 754 /3285/ ’&3/1017

c) Que, durante ese plazo, la automdad omita producir contestac;on,ﬁ!}
expresa a la instancia, solicitud o pet;czlon del pamcular

Por cuanto al elemento grecisado en el inciso a), se colige |
del escrét'odirigi_do al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER E_JECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, fechado el veintiuno de "
octubre de dos mil dieci'séis recibido el dia veinticuatro de ese mismo "'

- mes’y afio, seglin se desprende del sello fechador de la oficialfa de partes
. dela Secretarla de Movilidad y Transporte (fo;a 7), documental a la cual -
se le-confiere valor probatono p!eno en términos de lo dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado y de la
cual se desprende que p’arte quejosa solicita sea ‘generada la 6rden de
© pago-a que se refiere la fraccidn V del articulo 84 de la Ley General de
.,HaCIenda del Estado de Morelos, para la prestacmn del servicio publico
del transporte de pasajeros, respecto de los concesionarios agremaa_dos a
la asociacién que representa. | | .

Ahora bien, no pasa 'de:s‘apercibido para este cuerpo colegiado
que el escrite petstorio fechado el veintiuno de octubre de dos mil
diECISEES cuya conﬂguracmn de la negativa ficta se reciama solamente
va dEE‘lgidO al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
N EJECUT“IVO DEL ESTADO DE MORELOS, este Tribunal en Pieno, considera -
gue la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION demandada, no .
se encontraba obllgada a contestar el mult:c:tado escrxto, ya gque
no fue dmgtdo asu persona por {o, cuaE no tenza ia obirgamon de atender-
- la instandia.

Por cuanto al elemento resefiado en el inciso b), consistente 3
en due transcurran mas de treinta dias sin que las autoridades
demandadas den respuesta el escrito petitorio o en el plaio que la leyes
o reglamentos aplicables sefialen para que’ las autoridades estén en
aptitud de contestar la instancia, 'solicitud‘b_ peticion; se tiene que, la
autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
. PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS al contestar la.demanda
sefiald que; “..rago del conocimiento que ya fue acordada /a soficitud def
'quejoso la cual se e asrgno el . ntmero de folio
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SMYT/DGJ/133/ENERO/2017 mlsmo que fue deb/a’amente notificada.”
- (sic) (foja 30)

resentando para acreditar su manifestacidn original de la cedula

de notificacion personal dirigida 2 |

- respecto del acuerdo emitido el veinticuatro de enero de dos mil

diecisiete, realizada el dia veintiséis de ese mismo :mes vy aflo al ahora

" inconforme, documental-que obra a fojas treinta y dos y treinta y tres de!

sumario, a la Cu_al se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto pér los articulos 490 y 491 del Cédigo Procle_ésaICEvii vigente en

el Estado; sin-embargo, tal actuacion fue realizada en fecha pdsterior a
~ lade la presentacion del escrito de demanda que lo fue el dieciséis de

diciembre de dos mil dieciséis, como se desprende de Ia foja uno vuelta
del sumario; en este contexto, transcurrié el plazo de - treinta dias
sefialado en el elemento que se analiz‘a,- ém gue se haya dado respuesta
el escrito petitorio,

En ese sentrdo por cuan’co aE e!emento premsado en el mc:so
‘€), una vez analizadas en su integridad las constancias que corren
agregadas al sumario, como- “vya fue c1tado _se adv:erte que el

- SECRET/ ARJ.O DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEE_ PODER BEJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS, produjo resolucion expresa al escrito petitdrio
de vemtxuno de oct:ubre de dos mz% dlECIS@ES recab;do el dia veinticuatro

“de ese mzsmo mes y afio, fuera dei p[azo establec:do en la ley de ia

matena o

-En estas "circunstahcias{ queda debidamente acreditado. que

N - <. c:icter e representante lega
ey 2090900000000 ]

_ formuld ante la autoridad demandada SECRETARIO

'_ DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

| MORELOS una peticién medlante el escrito fechado el veintiuno .de

octubre de dos mil dieciséis, recsbido el dza vemtxcuatro de ese mismo

mes y ano y que éste no pl‘OdUJO contestac;en expresa y por escrito

"'dentro dei plazo de tremta dlas en los termmos previstos en la ley de -
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~ Justicia Administrativa, puesto que ninguna prueba aporté para acreditar ;-
lo contrario. | -

| En efecto, aun y cuando la autoridad demandada SECRETARIO DE
- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL POD-EREJECUTIVO DEL ESTADO DE-
MORELOS, al contestar la demanda sefiald que; "..1ago de/_conocimiem‘o , '
q'ue‘ ya fue acordada la solicitud del quejoso a /a cual se /é asigng el
nimero de follo. SMYT/DGY/I33/ENERC/2017, mismo que fue
debigamente notificada.”y présénté para acreditar su dicho el original de
~ la cedula de notificacién personal- dirigida a__'
: _respecto del acuerdo emitido el vemtmuatro de-enero de dos
' mil diecisiete, realizada el dia veintiséis de ese mismo mes Y ano al ahora .
“inconforme, tal actuac:lon fue: realizada en fecha posterzor aladeila
presentacidn del escrito de demanda queAEo fue‘el dieciséis de diciembre

de dos mil dieciséis, por lo transcurrié el plazo-de treinta dias sefialado B

en el elemento que se analiza, sin que se haya dado. respuesta el escrito
“petitorio. | o |

Conseéuen’cemente .este Tribunai en Pleno determina ciue el

'-doce de diciembre de dos mil d:ec:sezs opero la' resolucién
- negativa ficta respecto del escrito fechado e! veintiuno de octubre de

- dos-mil dieciséis, presentado ante la autoridad demandada SECRETARIO.

' -DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE"
MORELOS el dia vemtlcuatro de ese mzsmo mes y ano

\II- Sentado lo antjeﬁcr se pr’écedé al estudio del fondo del
presente asunto. R a

Asf. tenemos. gue la parte actora reciama de! SECRETARIO DE

| *MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER E.'}ECUTIVO DEL ESTADO DE
E MORELOS ia nuiidad de la resolucron negatlva ﬁcta y como consecuencxa,

se condene ala autoridad demandada generar la orden de pago aquese’
| ref ere Ia fracaon V del artlculo 84 de la Ley General de HaCEenda del
Estado de Morelos para la prestac1on de! semcso pubhco del transporte’ |
._ de pasajeros respecto de los conces:onartos agremlados a la asociacion
,:que representa. o
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En . sus- razones de tmpugnacson el enjuiciante refirié; “../a
autorla’ad emite una resolucién mediante fa cual resuefve no generar la
orden-de pago a efecto de cubrir e/ importe-que de acuerdo al articuto 84

- de la Ley General de Hacienda def Estado de Morelos, Je corresponde a

caaa concesionario por concepto de Expedicion y Refrendo de Tafjeton
para Vef?/cu/os de Servicio Publico def Transporz‘e perm/t/enao con dicha
omision, gue impere un estado de ilegalidad ¥ permitiendo la vuineracion
de mnis derechos son menoscabo de -que dicha ob//gaaon €s por imperio
de Ley a cargo de /a autoridad ahora demandada. ” (sic)

Es muperante el argu*nento @ manera de agravio. hecho vale

por el en;umante

Lo anterior es asi porque el interes se ha ldentiﬂcado como un
derecho pubisco subjetivo, el cual consrste en la facuftad de un sujeto
(administrado) para exigir del Estado, una accién u omlsmn concreta,
protegida dtrectamente por ei derecho objetivo; por tanto, para la

' conﬁguraczon de dicho interés se requaere a) la ex1s*cencxa de un derecho

estabfec:cfo en una norma juridica, b) la tttufanciad de ese derecho por
parte de Una persona, ¢ la facuitad de exigencia para el respeto de ese
derecho y d) Ia obhgauon correiatsva a esa.facultad de exigencia.

A51 eE artzcuio 1 de Ia Le\/ cie Justha Admmzstratsva sefiala que
“En ef Estado de Morelos, toda persona tiene a’erecho a impugnar los
actos y resofuciones, de caracter Admmlsfrat/vo 0 fiscal, emanados de
dependenaas del poder e]ecuavo del Estado o de Jos ayuntamfentos qgue .
afecten sus derechos e mtereses legitimos, conforme alo cﬁspuesto

por la Consz?fuaon Politica de los Estados Unidos Mexrcanos ia part/cu/ar
" del Estadop ¥ por esta Ley “

Por su parte el articulo 40 fraccgon I del mismo ordenamiento
que sefiala que el Tribunal de Justxcza Admmlstrat:va tendrd competenaa
para conocer de los Juicios que se promuevan en contra de cualquier acto
0 resolucion de caracter admmlsfratsvo 0 ﬁscai, que en el eJercscIo de sus
func;ones, _dzcten, ordenen, ejecuten 0 pféfé'ndan gjecutar las
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dependencias que integran la Administracién Plblica Estatal, 0 Muhicilp'ai,
en perjuicio de los particulares; de lo que se desprende q'ue cualquier .
persona podra prémoVer ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta '
agraviado.en su esfera juridica por. un acto admm:stratwo gue ha sido
emitido por alguna dependencia-que integra la Administracién Pdblica
" Estatal 0 Municipal, también lo es que ademas de tener un interés
legitimo, dicho acto administrativo constituya por-si-mismo un .
acto-de molestia que vuinere el derecho o interés legitimo del
particular. - '

, Por tanto, para estar en condmones de impugnar la resolucion.
| negativa ficta configurada, debid exhabar prueba edonea y suficiente para -
demostrar que los concesionarios agremiados a la asociacién que -
representa,. Cuyos nombres aparecen en el mu!terrefersdo escrito
presentado ante la autoridad demandada eE veinticuatro de octubre de -
dos mil d:ease;s cuentan con un derecho legitimamente tuteiado para -
prestar el servsao de transporte plblico de pasajeros; 1o que no sucedlo
en la especie, pues la parte actora (nicamente -aporté como pruebas de :
su parte:. | ‘ ' ;

Copia certificada de la escritura plblica ndmero-dieciséis mil
‘ochocientos ochenta y nueve pasada ante la fe del Licenciado Manuel
. Carmona Gandara Notario Pblico Nimero Uno de la Octava Demarcacion |
Notarial del Estado de Morelos, en donde consta la protocohzac:on de una -
acta de asamblea general ‘ordinaria de asociades de la_

|
solicitud e N cn su caricter de
Delegado Espéciat de la Asafnbiea (fcjas 11-19); ,do'cumental' de la que se
desprende que el diecinueve de agosto de dos mil cator.ce, se celebrd la

. Asamblea General Extraordinaria de Asoclados de la -

I - <" -

-fue desugnado como Presidente y representante legal.

Asi como &l escnto dmgido a! SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

10
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TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO' DEL ESTADO DE MORELOS,
fechado el veintiuno de octubre de dos mii dieciséls, - recibido el dfa
veinticuatro de ese mismo mes y afio, y del cual se desprende que parte

' quejosa solicita sea generada ia orden de pago a que se refiere la fraccion

Y LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DF L4 CONSTITUCION POLF

Vv de! articuio 84 de la Ley General de Hacienda del: Estado de Morelos
para la prestacién del servicio publ;co del transporte de pasajeros,

- respectc de los concesionarios agremiados a la asociac:ién' que

representa.

Sw

Pruebas éétas-que valé‘radas en lo individual y en su conjunto en
términos de lo dispuesto por' los articulos 437, 490 v 493 del Cddigo

~ Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley de la materia, no

se advierte que fa parte actora acredite la titularidad-del derecho con &l
que cuentan ios concesiona ios agrem'acios a la asociacion que
representa --cuyos nombres -aparecen’ en el multirrefeﬂdo escrlto
presentado ante la autoridad demandada el velnﬁcuaf:‘o de- octubre de
dos mil dieciséis--, para acreditar ia afectac:fon que a su esfera jursdxca le
causa la resolucidn negativa respecto de Ia generaczon da fa orden de
pago a que se refiere Ia fracc;on V. del articulo 84 de la Ley Generai de
Hacienda del Estado de Mor los, para la ,pr_estacaon del servicio plbfico
dei transporte de pasajeros - |

Fmatmente !as pruebas conssstentes en éa ,nstrumentai de

| actuacwnes y la presuncxonal egai Y humana tampoco le benefician, toda

vez que la parte actora, no acredité que los concesionarios agremiados a
la asociacion que representa cuenten con la conce5|on correspondlente
para prestar ei ss-"rv;cm de transporte publsc:o de pasa;eros toda vez que
de conformldad con el art:cuio 363 dela Ley de T‘ransporte cIel Estado de
Morefos se en’mende por Conceszon el T:tu!o que otorga el titutar del
Poder E}ecutivo a ‘craves de un ac’co jUﬂd!CO admmlstrat;vo a una persona
fisica o n*oral para que en nombre del Estado exp{ote Y Opere ei servlcm
de transporte pub}ico en cuaéqu;era de sus modahdades

3 ARTICULO 36, Para efectos de la presente Ley se eﬂtend&ra por ccmcesuon ef Titulo que a través de un
acto administrativo otorga el ttular del Poder Ejecutivo & personas Fisicas & morales ¥ que confiere el derecho

- a explotar y operar los servicing de transporte pdblico, en los términos gue en fa misma se senalan sm que

se confiera exclusividad respecte de los derechos de explotacion,
Se reguiere de concesién otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para a operacion y expiotaczon de

Ios serv:cxos @ que se refieren: los amculos 25 26, 27 y 28 de'la- presente Ley
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En este contexto, la parte actora solicita la nuiidad de la
resolucién negativa ficta configurada, para que no se le afecte el derecho

-que los concesionarios agremiados que repreSenta dicen tener, para que

les-sea generada la orden de pago a que se:refiere la fraccidn V_de[-'
articulo 84 de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, para la-

_prestacién del servicio publico del transporte de pasajeros; sin embargo,
- se debe demostrar que se.cuenta con ese derecho mediante la exhibicidn
del‘documento vigente que los.autorice a dedicarse a la prestacidn del

multicitado servicio pablico, de conformidad con el ordenamiento legal -
aplicable al caso.

Toda vez que en los }uicios. administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién

de la autorizacién, permiso o manifestacién que se exija para la
. realizacidn: de tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse

que se han satisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes,- a fin_ de demostrar que se tiene el
derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actiVidades reglamentadas en- relacion con el gjercicio. de"las facuitades -

~ con que cuentan las autoridades; lo que significa, que la parte inconforme
debid exhibir las concesiones vigentes para Ia prestacién del servicio
‘pﬂblit:o, con itinerario fijo expedidas a nombre de-los agremiados a la

Asociacién Civil que representa y al no hacerlo asi, es inconcuso que.

carece del interés juridico para acudir ante este Tribunal a hacer valer su
accion. | | i - |

Por-lo expuesto v fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto

“en los ‘arta’c_:uios‘_l,.?;, 23 fracciénr;v_l;, 40fraccion_ers IyV, 124, 1_25 y 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

- resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para.
conocer-y. fallar €l presente'aszjnto,.en- los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion. : ' |
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EXPEDIFNTE TJA/3aS/03/2017

TRIBUNAL DE JUSTfCiA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

SEGUNDO.- Se configura la resolucién negativa. ficta
€n su caracter de

reclamada por

- representante legal dé la

I - - -utoridad demandada SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTAE)O DE
- MORELQS, respecto del escrﬁ:o fechado el veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, recibido el dia veinticuatro de ese mzsmo mes vy afio, de

conformidad con los argumentcs vert:dos en el considerando VI de esta

sentenc;a

TER&ERO - Se declara la legalidad de Ia resofucion
negativa ficta en que incurrid la autoredad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; respecto del escrito fechado el vemt;uno de -octubre de dos
mil dieciséis, recibido el dfa veinticuatro de ese mismo mes y afio, suscrito

oo | - .. coricer de representante

legal -dve la

conforme a las razones 1% motlvos expuestos en e!

consxderando VI de este faE{o ,

GACION DE LA CONSTI TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA NOS*

CUAR‘E‘@ En su opo’tunidad archwese el presente asunto
como total y defi mtgvamente cmdufdo '

. NOTIFfQUESE 'P’ERS@NALMENTE. o

ASE par unammidad lo resoivseron b ﬁrmaron los zntegrantes del

Pleno dea Trlbunal de Justrma Admjmstratlva del Estado de Moreios
Magtstrado Pres;aente Dr. JORGE AE.BERTO ESTRADA CUEVAS,
Ttufar de Ja Tercera Sa!a de Inst:ruccxon Yy ponente en este asunto;
Maggstrado Licencaado ORLAN@O AGUILAR LOZANO Titular de la
Segunda Saia de Inst:rucaon Magzstrado Llcenmada MANUEL GARCiA
QUINTANAR Tttular de _ _!_a' Cuarta Sala Especraitzada en

' Respc)nsabfhdades Admmts*rativas Mag:strado M ~en D. JOAQUIN
ROQUE GQNZALEZ CEREZG Tltu ar de Ea Qumta Sala Especxai:zada en

- “4?\’_0‘ DEL CENTENARIO DE L4 PROMUYL

F U VU=
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Responsabilldades Administrativas, en terminos del articuio 4 fracceon I ii-"

y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de . : -

~ Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra'y Libertad” numero 5514
el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; con el voto concurrente del
“Magistrado M. en D MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala
de Instruccién; ante la Licenciada ANABEL SALGADO- CAPISTRAN |
Secretaria GeneraE de Acuerdos, quien autoriza y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO ’

/ |
MAGIST PO PRESI ENTE

Dr. JORGE-ALBERTO EST RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

SO DIAZ
INSTRUCCION

- M. EN D. MA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA'Q

' LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
“TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD =S ADMENISTRATIVAS

\ D AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO .
T ULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
_EN RESPONSABILIDADES ,DMINIST RATIVAS
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-DELESTADO DE MORELOS

-

Y ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL
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-\ \| SECRETARIA %NERAL ;
N\l

oy

N

DA / ABEL SALGADO CAPISTRAN -

VOTO CONGURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL

EXPEDIENTE NUMERO TJA!3_"‘S/03/2017. o |

1. RAZONES DE LA MAYORIA.

La Primera Sala comparte el criterio de la mayoria por
cuanto a que el asunto sometido a consideracion de este Tribunal debe
decretarse la legalidad de la negativa ficta que demanda la parte actora:
sin embargo, difiere por cuanto a.los fundamentos y motivos expuestos

en la sentencia.

En la sentencia definitiva se determina. gue [a parte actora
para estar en condiciones de impugnar la resolucién negativa ficta
configurada, debi exhibir prueba idénea y suficiente para demostrar que
los “concesionarios” agremiados a la asociacion que representa, cuenta
con. un derecho legitimamente tutelado para prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros, lo que no sucedié de acuerdo a la
valoracion que se realizé a las pruebas que le admitieron,

~ Por lo que no acreditaron que los ‘concesionarios”
agremiados de la parte actora cuentan con la concesion correspondiente

.. para prestar el servicio de transporte pablico de pasajeros, siendo este e
 titulo de concesién conforme a lo. dispuesto por el articulo 36 de Ia Ley
- de Transporte del Estado de Morelos, lo que resultaba necesario a fin de
. demostrar que se fiene el derecho a reclamar las. violaciones que se

aduzcan c¢on motivo de la actividad reglamentada, por lo que al no
hacerlo carece de interés juridico. para acudir a ‘este Tribunal a hacer
valer su accién. - ' ' |
La Primera Sala difiere de esos "razbnamientos,'por los
siguientes motivos: . S : -
- "A) La parte actora si esta en condiciones de impugnar la

negativa ficta en que incurrié la autoridad demandada no obstante de no
haber demostrado que sus agremiados fueran concesionarios para

. prestar el servicio pablico de transporte con el titulo de concesidn.

El articulo 1° primer parrafo y 53 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos aplicable, establecen textualmente:

"ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier ofra actuacién de carécter

administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
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los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, gue afecten sus ‘derechos?* "

e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por fa Constitucién Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por

esta ley. , .
L.

ARTICULO 53. Solo podrén intervenir en juicio quienes tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés jurldico, los titulares
de un derecho subjetivo ptblico; e interés fegftimo quien alegue que el acto reclamado
viola sus derechos y con ello se produce una afsctacion real y actual a su esfera juridica;
ya sea de manera directa o en virfud de su especial situacion frente al orden jurfdico”.

~ De ahi que el juicio de n_u'tidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estado’de Morelos, protege a los intereses de los
particulares en dos vertientes:

La primera, ‘contra” actos de la attoridad administrativa

'-Municipal'o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico);

Y

La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta, debido,
en este Ultimo caso, a su peculiar situacién en el orden juridico (interés
legitimo). ' a

En materia administrativa el interés. legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como finalidad,
permitir el acceso a la justicia administrativd a aquellos particulares.
afectados en su esfera juridica por actos administratives, no obstante

‘carecieran de la titularidad del derecho subjetivo, mientras que en el -

interés juridico se requiere que se acredite la ‘afectacién a un derecho .

- subjetivo, esto es el'interés legitimo, suponé nicamente la-existencia de-:
un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,
" que proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
" directa o-derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés ..
de cualquier persona, reconocido y protegido por el ordenamiento

~ juridico, es decir es una situacion juridica activa que; permite la actuacion
‘de un tercero y que no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una

obligacion correlativa de dar, hacer o no hacer exigible a otra. persona, |

‘pero’ si otorga al- interesado la facultad de’ exigir el ‘respeto del

ordenarmiento-jurfdico y, en su- caso; de’ exigir: una‘reparacién por los

_perjuicios que de esa gctuacion se deriven. En otras palabras, existe

" interés. legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una -

conducta -administrativa . determinada " es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacion factica del interesado,

' tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tierie un derecho subjetivo -

a exigir una determinada.conducta o a que se imponga otra distinta, pero

si a exigir de la administracion el respeto y debido cumplimiento de la

~_norma juridica.

. .Los particulares.con el interés legitimo, tienen un interés en
quela violaeidon del derecho o libertad-sea reparada, ‘es decir, implica el

reconocimiento de la legitimacion’ del gobernado”cuyo-sustento no se -

-epcuentra.en un derecho subjetivo otorgado p_o.ri‘l;a normatividad, sino en

’%-Iri’serés juridico.. " -

18
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un interés cualificado que de hecho pueda tener respecto de la legalidad
de determinados actos de autoridad. - : L

~ Esto es, él gobernado en los supuestos de que sea titular
de un interés legitimo y se considere afectado con el acto de autoridad,

‘puede acudir en la via administrativa a. solicitar que se declare o

‘reconozea la legalidad del acto autoritario que le agravia.

No obstante lo antérior, si bien es cierto que éi articulo 53

. de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que
_podrén intervenir en un juicio que se tramite ante esté Tribunal cualquier
- persona que tenga un interés legitimo, que en su parte conducente
-establece: “Solo podrén intervenir en el juicio, las personas que tengan
‘un interés legitimo que funde su pretension”, de lo que se intelecta que
‘cualquier persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando

. -se sienta agraviado en su esfera juridica por un acto administrativo que

ha sido. emitido por alguna dependencia que integra la ' Administracién
Publica Estatal o Municipal, también lo es que adem3s de tener un interés
legitimo, es necesario acreditar su interés juridico, es decir'que sufra una
afectacién de manera directa en su esfera juridica al emitirse el acto
administrativo, como lo sefiala el articulo 78, fraccion i, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

_ : Lo que en el caso no tiene gue _aéreditapia parte actora para
analizar, el fondo de. la negativa ficta en que incurrié la autoridad

o demandada, toda vez ‘que en el escrito de-demanda, ni el escrito de

peticion no esta solicitando que se- le: permita ‘realizar- actividades

' reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesién, licencia,

‘permiso, autorizacion o aviso para su ejercicio, como es la prestacion del
servicio publico de transporte, pues lo que solicita es que se le genere la
orden de pago a efecto de cubrir el importe que de acuerdo a la fraccion
V del articulo 84 de la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos,

~que le corresponde a cada agremiado para la prestacién del servicio

publico de transporte de pasajeros.

: - Por'lo que la parte actora cuenta con interés legitimo para
se analice el fondo de la negativa ficta entendida como esta una ficcidn

-legal que nace del silencio dé la autoridad administrativa, Gnicamente

como substitucion del acto. expreso. cuya emision le fue solicitada, es

. decir, se considera como una resolucion negativa o adversa a la peticién

que se le ha planteado.

El interés legitimo: de la parte actora deriva de la respuesta
adversa o negativa a su pretensién contenida en el escrito de peticién
consistente en que se generara la orden de pago a efecto de cubrir el
importe que de acuerdo a la fraccion V del articulo-84 de la Ley General

~de Hacienda del Estado de ‘Morelos, que e corresponde a cada
‘agremiado-para la prestacion -del servicio publico de transporte de

- pasajeros, esto es, con la negativa ficta se considera en sentido negativo

la solicitud de la parte actora. - -

El'interés legitimo, en el caso se traduce en el-derecho de

la parte actora para cuestionar la respuesta negativa ficta que Ia

autoridad demandada que le dio a su solicitud de que se le generara la
orden de pago a efecto de cubrir el importe que de acuerdo a la fraccién
V del articulo 84 de Ia Ley General de Hacienda del Estado de Morelos,



CFE.

CHPEDIENTE TOA/585/65/2017

" que le corresponde a cada concesionario para la prestacién del servicio -+ |

publico de transporte de pasajeros. o :

5 - Razén por la cual considero que_,debe.re'solverse el fondo
de la negativa ficta atendiendo a las manifestaciones de la parte actora..
. contenidas en el escrito de demanda y el motivo en que sustentd la

autoridad demandada para sostener la legalidad de la negativa ficta en
~ que incurrié el actor. .

‘ - BYA! estab_lecerse‘_eh varios apartados del considerando Vi
de la resolucién definitiva la denominacion “concesionarios” agremiados -
‘se les estad reconociendo como fitulares de una concesidn, pues el
- -articulo 2, fraccién 1l deé la Ley de Transporte dei Estado de Morelos,
define como_concesionario a la persona fisica o.moral-titular. de una.
concesion; por lo que al hacer-esa expresién se reconoce tacitamente .
" que los agremiados de la parte actora cuentan con el titulo-de concesion
que los autoriza a prestar el servicio publico de.pasajeros, . por lo que
" resultaria contradictorio decir que no acreditan contar con un derecho
legitimamente tutelado para prestar el servicio ‘de transporte publico de
.pasajero titulo de concesion, que por eso carece la parte actora de interés .
. juridico para demandar la.negativa ficta en que incurrié la autoridad
- demandada. o - B o :

.. .SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO-
~ ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE
 MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. - ===
" .--FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO'
EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ, TITULAR DE LA PRIMERA
 SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
. ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
| SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAY DA

MAGISTRADO

M enDM ] e .

* " TITULAR DE LA PRIMERA SALAQE INSTRUCCION.

- SEGRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS
. ﬂ"! - ; ) — |

Lic| ANABEL SALEGADO CARISTRAN -

. . NOTA:. Fstas. firmas correspbnden a Ja Reso :
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SF emitida por este?Tribunal:de’ Justicia Administrativa del

" Eetado de Morelos, en el expediente |nGmero TIA/3aSA03 2017/ promévido por

en su cardcter de represeptante legal de gl .
. . conira -
. actos. del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS v ofro; misma que es.

_ aprobada en Pleno de doce de septiembre det dos mil di_e 5
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